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요약 : 최근 자본주의의 신자유주의적 확대에 따른 문제 극복을 위해 사회적 경제, 협동조합 등이 대안으로 다양하게 

논의되고 있다. 이들은 지역에 기초한 공동체 경제를 공통적으로 강조하는데, 대다수 국가들은 자신들의 상황에서 이

용 가능한 지역 자원에 기반한 경제 활동을 발전시켜온 경험과 제도를 가지고 있어 다양한 모습을 드러낸다. 최근 한

국에서의 대안 경제 논의는 경제 위기 대응책으로 서구의 경험과 제도에 치중하고 있어, 국내의 소지역 경험을 세계 

다른 지역의 보편적 원리와 더불어 검토해 볼 필요가 있다. 제주는 공동체 경제 사례로 마을 공동어장을 공유재에 기

반한 지속가능한 공동체 경제 이시돌 목장을 생산과 복지를 포괄하는 협동조합형 지역발전 경험을 가지고 있다. 국내

의 지역 공동체 경제 사례를 외국의 경험과 더불어 찾아보는 노력은 대안 경제에 대한 구체적 이해를 도모하고 실천적

으로 다른 지역에 적용할 때 발생할 수 있는 시행착오를 줄이며 성공 가능성을 높이는 기회를 제공해 줄 것이다.

주요어 : 공동체 경제, 공공재, 협동조합, 제주, 마을 공동어장, 이시돌목장

Abstract : Diverse alternative economies have been discussed to overcome the problems with the global-
izing neoliberal capitalism. Social economy and cooperatives are those focusing on the community econo-
mies; most countries have local economy-society based on mutual aid and common properties. Various 
experiences and institutions across local areas have been evolved to keep using their local resources in 
sustainable way. While recent social economy discussions in Korea are mostly in relation to economic cri-
sis and focus on the Western experiences and institutions, the local area experiences in Korea are similar 
to the rules universal across countries along with particulars developed from local circumstances. Jeju has 
maintained village common fishing ground and Isidore farm which has been developed as an innovative 
type of cooperatives. These cases help to find community economies in practices and studying local expe-
riences would enhance the opportunity to succeed in finding and practicing real alternative community 
economies in other local areas.

Key Words :  Community Economies, Commons, Cooperatives, Jeju, Common Fishing Ground, Isidore 
Farm
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1. 서론

최근 자본주의의 신자유주의적 확대에 따른 폐

해 극복을 위한 대안 경제를 모색하는 노력이 사

회적 경제, 공동체 기업, 협동조합 등으로 국외와 

국내에서 활발하게 논의되고 있다(Gritzas and Ka-
voulakos, 2015; Peredo and Chrisman, 2006; 신
명호, 2009; 김상준, 2008). 대안 경제 논의는 오

랜 발전지향적 개발과 이에 따른 불평등의 심화와 

환경 파괴 등의 문제, 특히 최근 확산 일로에 있는 

빈곤과 실업 문제를 지역 공동체를 통해 완화시켜 

보려는 배경에서 시작되었다(Fickey, 2011; 꿈지

모 역, 2013; 채종헌, 2013). 넓게 후기발전주의로 

포괄할 수 있는 이들 논의들은 성장 지향의 경쟁

보다 활기 지향의 협동, 전문화보다 다각화, 환경

적 지속불가능보다 환경적 지속가능, 민간-비지

역 소유보다 공동체-지역 소유 등의 주류 자본주

의 시장 경제와는 대비되는 특성을 강조하며 대안 

경제를 모색하고 있다(조효제 역, 2014; Escobar, 
2012; Gibson-Graham, 2006). 

자본주의 시장경제의 폐해와 모순을 극복하기 

위한 대안 경제는 집합적으로 구성원들의 이익

을 추구하는 사회적 경제(정건화, 2012; 신명호, 

2009) 그리고 민주적 참여와 자조에 기초한 협동

조합(이인우 역, 2012; 이종현, 2014) 등을 구체

적인 형태로 언급한다. 이들 공동체 경제는 현실

적으로 상당수는 공유재에 기반하고 공유재의 이

용과 관리는 공동체에 의해 이루어지며, 지역 공

동체 단위로 상황에 따른 규범으로 제도화된 형

태를 보이며 다양하게 나타난다(꿈지모 역, 2013; 
MacAulay, 2001; 윤홍근 외 역, 2010). 협동조합

은 가장 제도화된 공동체 경제로 최근 논의는 산

업화 시절 유럽에서 그리고 2000년대 금융위기에 

따른 경제사회 문제의 해결 방안으로, 이를 대안 

또는 보완 경제로 확대하기 위해 필요한 여건들

을 검토하는 연구들이 진행되고 있다(Gritzas and 

Kavoulakos, 2015; Fickey, 2011). 한국은 2012년 

협동조합법을 시행하며 설립이 활발하게 이루어

지고 있는데, 협동조합의 제도화와 정책화는 정부

와 지자체 주도로 이루어져 지역은 이를 적용하고 

수용하는 모습이 두드러진다(김기홍, 2014). 
사회적 경제와 협동조합을 포괄하는 공동체 경

제는 자율과 참여라는 기본 원칙 아래 시장과 국

가 주도를 넘어 생활 터전에서 자율적인 경제 공

동체적 존재를 정립할 수 있는 방안으로 고려될 

필요가 있다. 이러한 측면에서 대다수의 나라에 

전통적인 경제-사회 형태로 마을 단위 공동체 경

제가 있어 왔기에, 현실에서 실제 운영되고 있는 

다양한 구체적 사례를 통해 지속가능한 제도적 측

면을 발굴하는 데 새로이 많은 관심이 기울여 지

고 있다(윤홍근 외 역, 2010; Gibson-Graham, 

2006). 
이 글은 대안 경제의 구체적인 사례로 제주 지

역의 공동체 경제인 마을 공동어장과 이시돌 목장

을 소개해 보고자 한다. 이들은 현재에도 건실하

게 운영되고 있는 지역 공동체 기반의 경제-사회 

체계로 마을 공동어장은 공유재에 기반한 지속가

능한 자원의 이용과 관리, 이시돌 목장은 협동조

합형 지역 발전 사례로 고려할 수 있다. 지역 공동

체는 서구의 연구 전통에서 전통 사회에 대한 관

심이 부족해 중요하게 다루어지지 않았으며, 한국

에서의 관심도 서구의 제도와 방식을 적용하는데 

치중하는 모습으로, 한국에 있어온 전통적 공유 

경제와 협동조합형 지역 발전 경험을 검토하는 작

업은 시기적절하다. 제주지역 경험은 다양한 대안 

경제 논의를 실제 지역 경험을 토대로 구체적으로 

이해하고, 실천적 측면에서 현실에서 실현되고 있

는 사례이기에 대안 경제의 다른 여러 지역에서의 

실현 가능성을 높이는데 도움을 줄 수 있을 것이

다. 
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2. 다양한 경제 대안: 공동체 경제, 

공공재, 협동조합

경제 영역은 일반적으로 시장 경제와 국가 경제 

그리고 개발도상국에서 아직 존재하는 전자본주

의적 농업 공동체의 호혜 경제로 구분되는데, 신

자유주의가 확대되며 국가 경제와 호혜 경제는 점

차 자본주의 시장 경제의 주도권 아래로 포섭되고 

있다. 따라서 점차 시장 경제 논리가 전체 경제를 

포괄해 가고 있다. 그러나 이러한 변화에서 새로

운 유형의 경제가 성장하고 있어 주목을 받는데, 

이들은 사회적 경제, 연대 경제, 협동 경제, 제3섹

터 경제 등 다양한 이름으로 불리며 점차 그 규모

가 늘어나는 추세이다(김상준, 2008).
새로운 경제들은 각각의 이름별 특징을 가지지

만 시장 자본주의의 폐해와 모순을 극복하기 위한 

대안 경제를 모색한다는 공통점을 지닌다. 전 세

계적으로 자본주의를 시장 경제로 고려한다면 경

제 활동의 50퍼센트가 넘는 다양한 경제가 존재하

고 있어 자본주의만이 지구상의 유일한 경제 방식

이 아니라 비자본주의적 다양한 경제 또한 존재한

다는 것을 인식할 필요를 제기한다(황진태, 2012; 

최영진, 2010).1) 이는 또한 산업화된 사회에서는 

사라진 것으로 간주되던 공동체적 호혜 경제의 가

치를 인정하고 이들을 재발견해 환경 악화와 빈부

격차 문제의 극복 방안을 찾아보는 관심과 노력을 

제안한다(윤홍근 외 역, 2010; Gibson-Graham, 

2006). 
대안 경제 논의는 경제사회적 위기가 심화되며 

그 대안을 모색하는 과정에서 시작되었지만, 실

제 다양한 형태의 경제활동이 현실에서 운영되고 

있음에도 자본주의의 헤게모니로 인해 가려져 있

다는 것을 인식하자는 노력이기도 하다. 대다수

의 국가, 지역에는 전통적인 공존의 경제 방식이 

있었기에 이를 찾아 의미를 부여하고 확대하는 것

이 새로이 시작하는 것보다 더 현실적인 접근이 

될 수 있을 것이다. 대안 경제는 주류 자본주의 경

제와 시장 자본주의에 편입되지 않은 가정 경제내 

업무, 토착민의 물물교환 등의 거래, 미지불 노동

으로 가사 노동, 동네의 일, 자원 봉사, 비자본 주

도의 공동체 기업 등을 포함하는 비시장경제의 사

이에 있는 활동으로, 여기에는 정부 영역을 제외

하면 관습적 토지 소유, 공동체 토지 신탁, 상호호

혜적 노동, 비영리 사회-환경 책임 기업, 공정무

역, 공동체 협동, 신용조합 등이 포함된다(표 1). 

표 1. 다양한 경제: 주류 경제 대비 대안 경제

자산 노동 기업 거래 재정

주류 

경제
민간 임금 자본가 시장 주류 시장

대안 

경제

민간 대안

- 정부관리 자산

- 관습적 (종족) 토지

- 공동체 토지 신탁

- 토착 지식(지적 재산)

대안적 지불 노동

- 자영업

- 상호호혜적 노동

- 비금전 현물 지급

- 복지를 위한 일

대안적 자본가

- 국영 기업

- 비영리 기업

- 사회적 책임감

- 환경적 책임감

대안적 시장

- 공정무역

- 대안화폐

- 비공식, 지하 시장

- 물물교환

대안 시장

- 협동은행

- 신용조합

- 공동체 금융기관

- 소액 금융

비

시장 

경제

개방된 접근

- 대기

- 국제수역

- 개방 정보제공

미지불 노동

- 가사노동 

- 자원봉사

- 자기-재충전 노동

비자본가

- 노동자 협동조합

- 개인기업

- 공동체 기업

비시장 

- 가족내 공유

- 선물 교환

- 사냥, 어업, 채집

비시장

- 노동투입 주택소유제

- 기부

- 무이자 대출

자료: Gritzas and Kavoulakos(2015)의 Gibson-Graham(2006) 인용 내용을 일부 수정
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대안 경제의 구체적인 형태는 공동체 경제의 모

습을 보이는데, 이들은 주류 경제와 대비적인 특

성을 경제, 사회, 환경, 지역 등의 측면에서 드러

낸다(표 2). 예를 들어 시장 경제는 성장을 지향하

는 경쟁, 잉여의 사적 전유와 배분에 치중하는 반

면 공동체 경제는 활기를 지향하는 협동, 잉여의 

공동 전유와 배분을 지향하는 모습이다. 또한 시

장 경제는 지역 문화와 사회와 연계되지 않은 반

면 공동체 경제는 지역 문화와 사회의 독특성에 

기초하여 장소 귀속적인 지역 소유의 경제로 협동

에 기반한 공동체 지향의 특성을 보여, 지속가능

한 경제-사회의 목표를 지향점으로 한다.

공동체 경제는 현실적으로 지역 주민의 생계와 

생활을 유지시켜 주는 공유재를 매우 중요한 경제 

기반으로 포함한다. 공유재는 공동체에 속한 모든 

구성원이 관습적인 권리를 가지며 자신들의 생계 

수단을 구할 수 있는 윤리 경제의 한 부분을 이룬

다(꿈지모 역, 2013). 그러나 시장 경제는 인간과 

자연을 분리하는 근대적 세계관으로, 자연을 단순

히 자원으로 환원시켜 그 물질적 기반인 공유재와 

공동체를 파괴하는 과정을 통해 현재의 시장 경제

를 발전시켰다(하승우, 2009). 따라서 공동체 경

제는 근대화 과정에서 오랫동안 자원 관리의 원칙

으로 강조되었던 공유지의 비극론에 대한 대안으

로도 옹호되고 있다. 공유지 비극론은 산업화 시

절의 환경과 발전에 대한 대중적 사고로 주민들이 

공유지에 이기적으로 무임승차하는 문제를 줄이

기 위해 재산권 부여가 필요하다는 주장이다. 그

러나 역사적으로 보면 공유지는 시장 원리에 의해 

사적 소유나 상품으로 바뀌고 국가는 이런 사유화

된 질서를 보장해 왔다. 대다수 공유지는 시장과 

국가 권력이 약탈했고, 공유지에 기초한 공동체의 

전통과 결속은 파괴되었다(하승우, 2009; Heynen 
et al., 2007).

공동체는 상호부조에 기반하고 공유재의 공

동 이용을 통해 공동체의 결속을 다진다. 즉 공동

체는 경제 기반 없이 존립할 수 어렵기에 공유지

를 유지하고 확대하는 노력이 공동체 경제 모색

에 중요하다(김기홍, 2014; 김준, 2004). 개발도

상국은 완전히 파괴되거나 전유되지 않은 공유재

를 보호하려 삼림를 위한 인도의 칩코 운동, 코차

밤바의 물 민영화 반대 운동 등을 전개하고, 탄소

거래제는 신식민주의로 비판받는 등 공유재의 사

유화, 자연의 상품화에 대한 저항이 표출되고 있

다(Thoms, 2008; St. Martin, 2009; 권상철·박경

환 역, 2014). 한동안 공동체 경제는 전통 사회, 제

3세계의 비효율적이고 낙후된 전통으로 인식되었

으나, 근래 공유재 관리의 살아 있는 전통적인 규

범과 제도, 그리고 관련한 상호부조 문화의 가치

는 선진국에서도 재인식되며 공유재 회복과 창조

표 2. 주류 경제와 공동체 경제의 특성 비교

주류 경제: 시장 경제 대안 경제: 공동체 경제

성장 지향, 경쟁

민간, 수출 지향, 단기적 반환 가치

잉여의 사적 전유와 배분, 비윤리적

전문화된, 관리되는

대규모

노동의 공간분화 참여

비문화적, 사회적으로 배태되지 않은

비지역 소유, 비공간/세계

환경적으로 지속가능하지 않은

활기 지향, 협동

공동체, 지역시장 지향, 장기적 투자 가치

잉여의 공동 전유와 배분, 윤리적

다각화된, 공동체 주도

소규모

지역 자립적인

문화적으로 독특, 사회적으로 배태된

지역 소유, 장소 귀속적

환경적으로 지속가능한

자료: 구양미 외 역(2014)의 Gibson-Graham(2006) 인용 내용을 재구성·재배열
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적 공유 경제의 확대로2) 이어지고 있다(Gibson-
Graham, 2006; 최현 외 역, 2014).

세계 여러 지역에서 오랫동안 지속적으로 관리

되어 온 공유재의 수많은 사례들은 이용과 관리의 

전통 규범과 제도에서 공통점을 보인다(윤홍근 외 

역, 2010). 오스트롬(Ostrom, 1990)은 이들을 디

자인 원리(design principles)로 도출했는데, 예를 

들어 공유 자원은 그 이용자의 범위가 명확하고, 

자치적으로 감시 활동을 하고, 집합적인 의사 결

정을 한다는 등의 측면들은 신뢰를 형성하는 토대

로 역할하고 있음을 포착하였다. 이 외 경제적 합

리성, 민주적 참여, 적절한 처벌 방식, 자율성 등

의 특징을 공통적으로 포함하고 있다. 명확한 경

계가 없다면 비용을 내지 않고 가져가려는 무임승

차를 막을 수 없어 부정적 외부효과가 발생하고 

결국 공동체 경제도 지속할 수 없게 될 것이다. 

이러한 공동체 경제의 상호부조와 관리 규범들

은 근대적으로 구체화되고 제도화된 형태인 협동

조합, 특히 지역 사회 발전을 목표로 하는 경우에

서 유사점을 찾을 수 있다. 협동조합은 개인, 특

히 서민들이 특정의 문제를 힘을 합쳐 자율적으로 

해결하는 방식으로 어떤 문제가 어느 곳이든 있을 

때 생겨난다. 최초의 협동조합은 영국에서 산업

혁명이 진행되는 과정에서 공급과 가격이 불안정

한 생필품 조달을 위해 노동자와 가족들이 자발적

으로 가게를 운영하며 시작되었다. 이러한 협동조

합은 생계에 도움을 주려는 목적의 소비협동조합

에서 시작하여, 고리대금업으로부터 벗어나기 위

한 신용협동조합, 점차 농축산업, 노동자협동조합 

그리고 사회적 협동조합 등으로 확대되며 그 수와 

종류는 늘어나고 있다(김성오 외, 2013). 
그러나 협동조합은 점차 너무 다양하게 정의되

고 정체성이 모호해지며 1995년 국제협동조합연

맹은 공통의 요구를 가진 사람들이 그 요구를 충

족하기 위해 스스로 만든 기업의 형태를 띠는 조

직으로 정의를 한다(채종헌, 2013). 현재 국제협

동조합연합은 협동조합 7가지 원칙을 표방하는

데, 기본적인 필수 원칙은 자발적이고 개방적인 

조직, 민주적 관리, 조합원의 경제 참여, 자율과 

독립 그리고 시대적 변화를 수용한 원칙으로 교

육, 훈련 및 홍보 활동, 협동조합간의 협동, 그리

고 지역사회에 대한 기여를 포함한다(김성오 외, 

2013). 
국제협동조합연합의 협동조합 원칙은 자본주의 

기업의 이윤 극대화와는 대조를 보여, 조합원의 

복지 증진과 상호부조를 목적으로 하고, 의결권은 

주식회사의 투자금 비례 1주 1표와 달리 출자액과 

관계없이 1일 1표를 가진다는 것을 가장 핵심 내

용으로 한다. 이 원칙은 변하지 않고 유지되지만 

다른 원칙은 시대적 변화에 따른 변화를 보이는

표 3. 오스트롬(Ostram, 1990)의 오랫동안 지속되어 온 공유 자원 제도에서 확인된 디자인 원리

1. 명확하게 정의된 경계 - 공유 자원 인출 가능자의 구체적 정의, 공유 자원의 명확한 경계

2. 현지 조건과 부합하는 사용, 제공 규칙 - 자원 사용의 시간, 공간, 기술, 수량 등 규칙 현지 조건과 연계-일치

3. 집합적 선택 장치 - 대부분의 사람들은 실행 규칙을 수정하는 과정에 참여 허용

4. 감시 활동 - 공유 자원의 현황, 및 사용을 적극적으로 감시, 요원은 사용자 중에서 선발

5. 점증적 제재 조치 - 규칙 위반자는 위반 행위의 경중과 맥락에 따른 점증적 제재 조치

6. 갈등 해결 장치 - 사용자들 간 분쟁을 해결하기 위해 지방 수준의 갈등 해결 방안

7. 최소한의 자치 조직권 보장 - 스스로 제도를 디자인 할 수 있는 사용자들의 권리

 * 공유자원 체계가 대규모 체계의 부분으로 있는 경우

8. 중층의 정합적 사업 단위 - 사용, 감시 활동, 분쟁 해결 등은 중층의 정합 단위로 조직화

자료: 윤홍근 외 역(2010)의 내용 재구성
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데 1966년부터 협동조합간 협동의 원칙을 신설하

여 국제적으로 확대되는 협동조합의 연대와 협동

을 장려하여 세계화와 함께 성장하는 다국적기업

들의 경쟁에 맞서고자 하였다. 1995년 원칙에서는 

우선 협동조합에 대한 시장의 잠식과 국가의 통제 

강화에 대한 자율성과 자조를 더욱 강화하기 위해 

조합원에 의한 자율과 독립의 조직체임을 분명히 

하였고, 조합원에 대한 지속적인 교육의 중요함과 

함께 비조합원의 일반인 대상 홍보의 중요함을 강

조하였다. 한국협동조합기본법 또한 조합원의 권

익 향상과 지역 사회에 공헌하고자 하는 사업조직

이라고 정의하고, 협동조합은 기업으로의 성공과 

조합원의 권익 향상 그리고 지역 사회에의 공헌을 

모두 달성하는 목표를 추구하는 기업이자 결사체 

성격을 지닌다고 본다(채종헌, 2013). 
협동조합의 지역 사회에 대한 기여 원칙은 1995

년 국제협동조합연맹 설립 100주년을 기념하는 

총회에서 새로 추가되었다. 이 원칙은 다국적 기

업에 의한 지역 경제의 쇠락에 대처하고 지역의 

내발적 발전을 형성하여 협동조합이 조합원들만

의 이익을 추구하는 폐쇄적인 조직이라는 부정적 

시각에서 벗어나 지역 사회에 기여하고 사회적 경

제의 발전을 견인하는 역할을 도모하겠다는 의지

를 보여준다. 중앙집권화된 국가에서 협동조합은 

조합원이 주로 속한 지역의 지속가능한 내발적 발

전을 통해 지역의 힘을 강화시키며 사회적 기여

를 해야 할 필요가 있다고 본 것이다(김성오 외, 

2013; 채종헌, 2013). 
협동조합의 성공적 사례는 유럽의 경험을 중심

으로 스페인의 몬드라곤협동조합이 가장 대규모

의 성공적 모델로 소개되고 협동조합이 활성화

된 이탈리아, 캐나다 등지의 경험 또한 빈번히 다

루어진다(김성오 외, 2013; 이종현, 2014; 이인우 

역, 2012). 이들 성공적 협동조합의 경험은 자본

가적 기업체, 정부 또는 자선 기관보다 지역에 사

는 사람들이 스스로 조합을 결성하며 일자리를 만

들어 가는 지역 공동체 기업의 중요성을 부각시킨

다. 그러나 협동조합은 성장과 더불어 규모가 커

지면 민간 기업과의 경쟁이 불가피하게 되며 점차 

본연의 민주적, 형평성의 강점을 지닌 기업이자 

결사체의 성격은 약화되는 경우가 발생한다. 또한 

협동조합이 기업의 성공과 조합원의 복지를 동시

에 고려해야 하는 상황은 종종 파산으로 이어지기

도 한다. 

협동조합이 기업의 성공과 조합원과 지역의 복

지를 동시에 달성하는 목표가 시작부터 가능할 것

인가의 문제는 고민을 필요로 한다. 협동조합을 

활성화시키고자 할 경우 기업의 성공이 중요하기

에 참여 의욕이 강한 핵심 회원으로 시작하는 경

우를 고려해 볼 수 있다. 이 경우 자금의 규모는 작

은데 어떻게 성공으로 이어지게 할 것인가의 어려

움이 있고, 협동조합이 성공하지 못한 원인을 종

표 4. 국제협동조합연합의 협동조합 원칙 변화

1937년 원칙 1966년 원칙 1995년 원칙

기본적

필수 원칙

•문호의 개방

•민주적 운영(1인 1표)

•이용고에 따른 잉여금 배당

•출자금 이자 제한 원칙

•공개와 개방 원칙

•민주적 관리 원칙

•잉여금 분배원칙 

•출자금 이자 제한 원칙

•자발적 공개적 조직

•민주적 조합원 관리

•조합원의 경제 참여

•조합원에 의한 자율과 독립

시대적

변화 원칙

•정치적 종교적 중립

•현금거래

•교육의 촉진

•교육 촉진의 원칙

•협동조합간 협동 원칙

•교육 훈련 및 홍보 활동

•협동조합간 협동 원칙

•지역사회에 대한 관심과 노력

자료: 채종헌, 2013
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종 지역 소유가 아니라 조합원 소유였으며, 애초

부터 공동체 기업이 아니라 지역에 관심이 없었기 

때문이라는 주장도 제기된다(김창근, 2009). 반
면, 지역의 복지를 강조해 마을 단위로 출발할 경

우 그 반대의 상황으로 구성원 개인별 입장 차이

가 있을 것으로 결속의 문제가 생길 가능성이 크

다. 협동조합은 공동체 경제와 마찬가지로 상호

부조의 속성을 가지고 있어 지역 사회를 뛰어넘는 

사업의 성장은 그 자체로 결속의 약화를 가져올 

수 있어 지역에 대한 고려가 매우 중요하다. 

지역 공동체가 약화되는 상황에서 협동조합의 

지역 사회와의 관계는 선택이 아니라 협동조합과 

지역 사회를 나누는 경계가 사라질수록 협동조합

의 힘은 커지고 더불어 지역 공동체도 부활시키

는 결과로 이어진다(하승우, 2013). 여기에 협동

조합을 대안 공동체 경제로 고려하는 경우 이윤을 

내는 것은 중요하며 그 이윤으로 무엇을 할 것인

가는 더욱 중요하다(MacAualy, 2001; 이인우 역, 

2012). 이윤을 일자리 창출 목적을 위해 재투자 한

다면 지역 발전으로 이어질 것이기에 지역사회 공

동체 발전을 위한 지역 상황에 적합한 다양한 협

동조합의 운영 방식을 고려해 볼 필요가 있다. 실

제 성공적으로 운영되는 협동조합의 사례들은 지

역 공동체와 긴밀히 연계되어 있는 모습으로 대

안 경제의 여러 행태 중 공동체 경제와 협동조합 

두 형태는 모두 공동체를 강화시키고 지역성을 부

활시키는 것을 중요한 목표로 한다는 점을 강조할 

필요가 있다(하승우, 2013; 이소영, 2012).  
다음에서는 공동체 경제, 협동조합 논의가 지역 

사회와의 연계가 중요하고 서구의 경험과 사례를 

중심으로 이루어지고 있는 상황에서, 보다 현실적

이고 구체적인 제주의 마을 공동어장과 이시돌 목

장을 지역 공동체 경제-사회를 지속가능하게 유

지하고 발전시킨 사례로 제시해 보고자 한다.

3. 제주지역 공동체 경제 사례:  

마을 공동어장, 이시돌 목장

대안 경제는 세계 여러 지역에서 다양한 형태

로 모색되는데, 선진국의 경우 소비, 노동자, 복지 

분야, 개발도상국의 경우 생산과 지역 발전 분야

가 주로 언급되는 차이를 보인다(Peuter and Dyer-
witheford, 2010; 이종현, 2014; 이인우 역, 2012). 
개발도상국에서는 공동체 경제가 상당수 공유재

에 기반하고 있으나, 이들 공유재는 자본주의 이

윤 추구의 원시적 축적 대상으로 지속적인 감소를 

경험한다. 오랫동안 공유지 비극론은 환경 악화의 

문제를 사유화 방식으로 해결하는 정책의 기저에 

있었으나, 최근 들어 부의 축적을 위한 논리로 비

판을 받고 있다(하승우, 2009; 권상철·박경환 역, 

2014). 
공유재는 세계 많은 지역에서 지속가능한 경

제-사회 공동체의 기초로 현재 이용가능한 공유

재와 더불어 새로이 공유재를 만들어가는 노력은 

생산 분야에서의 협동조합으로 모습을 드러낸다. 

따라서 지역 또는 마을 단위의 공유재 이용과 관

리 그리고 보다 조직화된 협동조합은 경제와 더

불어 사회의 지속가능성에도 중요하게 역할 할 

수 있음을 강조할 필요가 있다(김경희, 2013; 나
종석, 2013; Agrawal, 2001). 공유재 관리의 제도

적 측면은 세계 여러 지역의 전통적인 생활방식에

서 찾을 수 있으며, 협동조합의 경우 소비 분야에 

집중하고 있지만 생산 활동 특히 농촌 지역의 발

전에서 농축산 분야는 빈곤 탈피에 중요하게 역

할 한다. 제주는 기존 이용가능한 공유재를 마을 

단위에서 이용-관리하며 현재에도 지속되고 있

는 마을 공동어장 그리고 새로운 공익 기업 활동

을 통해 협동조합형 공동체 경제를 유지, 운영하

고 있는 지역이다. 제주는 섬 지역이라는 예외적

인 상황일 수 있으나 공동체 경제 사례는 지역 상

황에 적합한 공동의 협력적 삶을 영위하는 보편적 
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경우로 대안 경제 그리고 지속가능한 공유재 관리

의 연구에 더할 수 있는 사례로 검토할 수 있다.

1) 공유재 이용과 관리: 마을 공동어장

어업은 선사시대부터 생존을 위해 이루어졌으

나 19세기 말 상업적 어업으로 바뀌며 집약적이 

되고, 20세기 말부터는 산업적 어획으로 발전하며 

어류와 어획량 감소의 남획 위기를 맞게 된다. 남

획은 공유재 비극론에 따르면 어부들이 무임승차

의 이익을 추구한 결과로 자원에 대한 규제와 소

유권 부재의 문제로 접근한다. 규제는 자원과 어

획 능력 사이의 적절한 관계를 위한 어선 감척 정

책으로 소유권 부재는 어업에 재산권, 즉 어부에

게 특정의 할당량에 대한 접근권을 부여하는 총허

용어획량(Total Allowable Catch) 제도로 나타나는

데, 이들은 공유재에 대해 단순한 개방 또는 폐쇄

의 접근이라는 한계를 드러낸다(Mansfield, 2004; 
김준, 2004). 

어업 규제는 어업 활동을 통해 공동체를 적절하

게 유지하는 어촌의 역동성에 악영향을 미친다. 

서로 경쟁자이면서 동시에 상호의존자인 어부들

에게 어선 감척은 어획 능력 감소로 이어져 어업 

공동체의 기반을 허물어뜨리는 경우가 많다. 특

히 개발도상국의 경우 근대화와 경제 발전을 추구

하며 감척은 소규모 어선을 대상으로 이루어지며 

점차 어획량은 이전가능한 재산권 형태로 큰 선박

과 대기업으로 집중된다. 따라서 사유화된 할당은 

남획을 줄이기보다 부유한 사람에게 어획량을 몰

아주는 결과로 이어졌다. 어류 남획의 방지를 목

표로 한 규제와 총허용어획량 제도는 어업 공동

체에 또 다른 비극을 유발하게 되었다(Mansfield, 

2004).
정부 주도의 하향식 어업 관리는 근래 들어 이용

자의 참여를 확대하는 자율관리 어업으로 변화를 

시도하고 있다. 자율관리 어업은 어획 관리에 어

업인과 정부 그리고 이해관계자들이 참여하는 방

식으로, 특히 어업인들의 적극적인 참여를 유도

한다. 자율관리 또는 협동관리(co-management)
로 일컬어지는 주민의 참여를 강조하는 이 방식

은 공식적으로 주목을 받은 지 오래되지 않았지

만 실제로는 다양한 형태로 오랫동안 어업 현장에

서 이루어져 왔던 관행이었다(Ovando et al, 2013; 
Bssurto, et al., 2012). 어부들은 공유재 비극론과

는 달리 오랫동안 세계 대다수의 지역에서 어획 

활동은 누가 언제, 어떤 방식으로 작업을 하는지

를 제한하는 분명한 그리고 암묵적 규칙을 서로 

소통, 협력하며 시행해 왔다(St. Martin, 2009; 윤
홍근 외 역, 2010). 

한국의 자율관리어업은 2001년부터 추진하여 

시범실시에 이어 2007년에는 전국으로 확대되었

다. 자율관리 어업은 마을 공동어업에서 특히 보

편적으로 이루어지는데, 이는 어촌 마을에 대한 

생존권 배려와 어촌 활성화를 위해 어촌 공동체에 

자율적인 어장과 어획 관리를 위임한 결과이다. 

어촌계는 일제 강점기 만들어진 어업조합이 1962
년 수산업협동조합으로 전환되며 생긴 지구별 수

협의 자연 마을별 하위 조직으로 공동어장 관리

를 맡게 된다. 그러나 어촌계는 오래전부터 오랜 

협업 방식으로 마을 공유 자산을 관리하며 등장

한 자연 발생적인 조직의 현대적 형태이기에 어촌

계의 조직 운영 원리는 대부분 전통적 방식을 따

르고 있다. 대부분의 어촌계는 어촌의 공동어장을 

경계구역으로 삼거나 자연촌 또는 어촌 행정 촌락 

1개 또는 그 이상을 구성단위로 한다. 어촌계는 지

역 주민의 공동 이익을 위해 공동 경영 방식을 취

해 공동어장은 평등 노동, 평등 출자, 그리고 평등 

분배를 지키고 있다(한규설, 2001). 
제주는 지리적 특성으로 항구 발달이 미비하고 

다른 지역에 비해 어선 어업이 산업화 되지 못해, 

어업은 평균 수심 15미터 이내의 제1종 공동어장

을 중심으로 이루어졌다.3) 연안의 공동어장은 마

을어장으로 불리며 어촌계의 규범을 통해 지속가

능한 이용을 도모하는데, 세계 여러 지역의 공유
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재 관리에서 나타나는 규칙과 유사한, 예를 들어 

외부인들의 접근과 이용을 제한하여 마을 주민의 

배타적인 권리를 보장하면서 마을 주민 내부의 갈

등과 마찰을 줄이기 위해 공유재의 이용에 동등한 

권리를 갖도록 하고 공유지 남용을 규제하는 등 

마을 공유 자원을 지속가능하고 형평성 있게 이용

하는 방식과 규범을 가지고 있다. 제주도의 주요 

어업 활동은 채집으로 어촌계의 산하 단체로 마을

마다 해녀들로 조직된 자생 단체인 잠수회가 있

다. 잠수회는 어장의 관리나 질서의 유지를 맡으

며 어촌계의 공동어장 운영에 실질적으로 영향력

을 행사하고 있다. 제주의 마을 공동어장 이용과 

관리는 전통적 방식과 규범이 현재까지도 잘 유지

되어 자원의 지속가능한 관리와 더불어 사회적 형

평성도 고려한 제도로 평가받는다(김경동, 2011; 
안미정, 2008). 

제주 마을 공동어장은 어장 관리를 위한 공동 작

업에의 의무적 참여, 공동 비용 지출과 공동 감시 

역할 담당, 권리권 양도 제한, 신입 회원의 자격 

부여, 그리고 모든 일은 회의에서 결정한다는 등

의 구체적으로 명시된 규정을 따라 이용, 관리 된

다.4) 마을 공동어장의 어로 형태는 공유 자원에 대

한 주민들의 공동 권리가 어떻게 실현되는 지 그

리고 다양한 이해관계는 어떻게 조정되는 가를 보

여주는데, 어촌계와 잠수회의 중첩적인 조직은 협

력적 관계로 잠수를 통해 획득되는 해초류와 패

류 중, 톳과 우뭇가사리 등의 해초는 어촌계에 소

속된 해녀를 포함한 모든 계원들이 공동으로, 패

류는 잠수들만이 채취한다. 또한 채취물의 종류와 

함께 작업을 개별과 공동으로 구분하여 수행함으

로써 어장의 질서와 사회경제 체계를 유지하고 있

다(표 5). 
어로 형태 중 개별은 잠수들의 물질이 대표적으

로 마을어장에서 가장 길게 이어지는 작업 형태

이며 판매에서 비계통 출하가 없다. 공동팀은 몇

몇 개인이 모여 팀을 구성하여 함께 일하는 협력 

작업으로 우뭇가사리 채취에서 볼 수 있다. 조합

공동은 해초 채취에서 볼 수 있는 어로 형태로 동

그림 1. 제주 북동부 해안의 마을 공동어장
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네별 조합들이 작업과 출하에 이르는 모든 과정을 

자율적으로 운영한다. 출하는 모두 지구별로 조직

된 수협을 거치지만, 해초는 시장 가격을 고려하

여 다른 방식으로 이루어지기도 한다. 이들 어로 

형태는 작업 시기가 정해져 있으며, 수확물인 해

초는 가구별로 공동 분배되고 패류와 그 외의 것

은 개인별로 정산된다. 이와 같이 어촌계원의 어

로 작업은 해양 자원의 생태적 서식 특성을 반영

하고 있으며 어로 형태에 따라 개별과 공동의 분

배를 달리 하고 있다(안미정, 2008). 
잠수회는 또한 마을어장 내의 일정 구역을 설정

하여 전복의 작은 종패를 뿌리는 등 자원 재생을 

목적으로 하는 자연 양식장을 운영하고 있다. 잠

수회에서는 누구나 보이는 곳에 양식장을 설치하

여 항상 감시원을 두어 지키고 있으며, 양식장에 

몰래 입어하는 것을 엄하게 금지하고, 잡은 것에 

대해서는 벌금을 물린다. 잠수회의 어장 관리는 

패류를 지키기 위한 감시 활동과 더불어 이들을 

깊은 바다로 옮겨 산란을 도와주는 조직적 공동 

작업도 포함한다(안미정, 2008). 마을어장은 잠

수들에게 공동 재산으로 신입 잠수 회원에게는 가

입비를 징수하고, 불법 행위에는 벌과금을 부과하

는 내부 규칙을 엄하게 적용하고 있다. 중요한 수

확물인 소라의 경우 고갈에 대비하여 산란 시기는 

금채기로 정하고 1991년부터 시행된 전국적인 총

허용어획 규제의 첫 해산물로 지정하였다. 잠수회

는 지역별로 자신들이 바쁜 시기를 자체적인 금채

기로 정하여 공동의 자율적 관리를 시행하며 자원

을 지속가능하게 이용하고 관리하는 관행과 규범

을 따르고 있다.

마을 공동어장의 공동체 규율은 잠수들이 개별

적으로는 경쟁적 소라 채취를 하면서도 어장 황폐

화의 비극적 상황을 맞지 않도록 배타적인 자원에 

대한 권리를 행사하고 무제한적인 자원에 대한 접

근을 차단하는 독점과 공생을 동시에 유지시키는 

역할을 한다. 어장 규율은 잠수 사회의 자율적 질

서이며 어장을 가꾸어 나가는 불문율로, 마을의 

상황에 따라 나름의 합리적 방안을 찾아 지속하고 

있다는 사실은 지역 지식에 기초한 지속가능한 자

원의 이용과 관리의 대표적 사례라 하겠다. 제주 

마을 공동어장 유지의 핵심은 총유(總有) 또는 준

사유화, 즉 재산의 관리와 처분 권리는 공동체에 

속하지만 그 재산의 사용과 수익의 권리는 공동체

의 각 구성원에 속하는 개인주의적 공동의 소유 

형태에서 찾을 수 있다. 정부에서 어촌계-잠수회

에 부여한 마을 공동어장의 관리 권한은 회원들이 

자원과 환경 관리를 공동으로 수행하고 수입 중 

일부를 공동 수익으로 지역 사회에 공헌하는 규범

으로 나타나 공유재 비극론에서 제시하는 사유화

보다 바람직한 지속가능한 경제-사회 제도라 하

겠다. 

제주 마을 공동어장은 전통사회에서 현재까지 

이어져 내려오고 있는 공동체 경제의 한 모습으로 

공동체적 유산이면서 동시에 오늘날 개별 어가 및 

표 5. 제주도 연안바다의 어로 형태

구분 개별 공동팀 조합공동

채취자 잠수 동네 잠수들 동네 어촌계원

분배 개별분배 참여자 공동분배 가구별 분배

종류 패류와 그 외 우뭇가사리(감태, 풍초) 해초

방식 연중 8개월간 한시적, 팀의 자율 한시적, 각 동별 자율

시기 여름 외 연중 늦봄과 여름 봄, 늦봄 2기

판매 계통출하 비계통·계통출하 비계통·계통출하

자료: 안미정, 2008
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어촌 마을의 생존과 번영에 매우 중대한 영향을 

미치는 협력과 합리성의 이중적 성격을 가진 경제 

형태이다(김준, 2004). 이러한 모습은 세계 여러 

곳의 성공적 공유재 관리의 연구에서 드러난 명확

한 경계, 현지 조건에 부합하는 이용 규칙, 집합적 

의사결정, 감시, 자치권 등 성공적 공유재 관리의 

규칙(윤홍근 외 역, 2010)과 일치하기에 성공 사례

로 추가할 수 있다. 그러나 제주 마을 공동어장의 

이용과 관리 제도가 대안 경제의 한 방안으로 인

정받기 위해서는 우선 정부의 제도적, 재정적 지

원이 없이도 자족적으로 지속할 수 있을 지에 대

한 보다 엄정한 검토가 필요하다. 또한 제주의 사

례를 특정 지역의 민속, 문화적 독특성을 넘어 보

편적 공동체 경제 형태로 다른 지역으로도 확대할 

수 있는 모델로 발전시키는 보다 지속적인 관심과 

노력이 필요하다.

2) 지역 공동체 법인회사: 이시돌 목장

협동조합은 자본주의의 확대에서 드러나는 빈

부격차 등의 문제를 해결하기 위해 협력과 자치에 

기반한 경제 조직의 형태로 조합원의 복리를 기본

으로 한다. 협동조합은 보다 넓게는 운영을 통해 

이윤을 내고 이윤을 목표가 아닌 수단으로 생각하

고 일자리를 창출하는 재투자로 사용한다면 지역 

발전으로 이어질 수 있다. 이러한 지역 공동체의 

발전과 복지로 목표 가치를 확대한다면 협동조합

은 대안 경제로서의 가능성을 높일 수 있을 것이

다.

최근 국내의 협동조합은 급격히 수적으로 증

가하고 있는데, 설립 원칙과 형식은 갖추고 있지

만 정부의 요구에 부응하는 형태로 진행되는 경우

가 많고 사업의 이윤보다 결속에 치중하는 경우가 

많다고 지적받는다(이인우 역, 2012; 김성오 외, 

2013). 이러한 상황에서 제주 이시돌 목장의 경

험은 협동조합이라는 용어를 사용하지 않지만 비

영리 재단법인 이시돌농촌산업개발협회를 설립

해 낙후된 농촌 지역의 발전을 주도한 협동조합

형 지역 개발, 협동조합의 변형인 실천적 혁신, 또

는 사회적 행동 모델로 고려해 볼 수 있다(양영철, 

2013; MacAulay, 2001; 정규호, 2008).
제주 이시돌 목장은 1954년 맥그린치 신부5)가 

그림 2. 제주 한림읍 이시돌 목장
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한림성당에 초대 주임신부로 부임하며 시작되었

다. 그는 당시 가난에서 벗어나지 못하고 있는 한

림 지역의 “주민들은 삶의 고단과 고난에 찌들어 

있었고, 스스로 나서기보다 그저 저승의 조상에게

만 기댔다. … ‘조상의 묫자리가 좋지 않다’고 하면 

빚을 내서라도 옮겼다. 4~5일 굿판을 벌이는 것

도 빈번”해 이 지역의 빈곤을 타파하기 위해 사업

을 시작했다(양영철, 2013: 11).
지역 빈곤 극복을 위해 가장 먼저 시작한 작업은 

1955년 전후 제주 토종 돼지를 개량종으로 바꾸기 

위해 요크셔 품종 두 마리를 미군 사령관으로부터 

얻어 기른 일이었다. 사료로는 생선 내장과 클로

버를 섞어서 먹였다. 1957년 맥그린치 신부는 청

소년 25명으로 4H 클럽을 만들고, 회원들에게 돼

지를 나눠주고 이들이 새끼를 낳으면 암컷 2마리

를 가져오게 해 다른 회원에게 분양하는 식의 가

축은행을 시작했다. 1959년경에는 일출봉 인근에

서 기르는 양을 보고 성장기 아일랜드에서 양털로 

옷을 만들어 판매하는 것을 본 경험을 되살려 지

역에 일자리가 없어 고향을 떠나려거나 놀고 있는 

젊은이들에게 양을 길러 양털에서 실을 뽑아 옷, 

양말과 담요를 만드는 교육을 시키는 직조강습소

를 설립하였다. 이는 이후 한림수직사가 되어 성

수기때는 물레로 제품을 만드는 여성은 40명, 집

에서 짜오는 재택근무자는 1300명에 이를 정도였

다(박재형, 2004).
점차 돼지수가 늘며 성당 마당이 부족해지고 냄

새도 심해 새로운 장소를 물색하였다. 현재의 이

시돌 목장은 1961년 시작되었는데 금악리 일대의 

땅 3천평을 매입해 4H 청년회원 20여명과 더불어 

개간을 하며 초지를 조성하고 일본군이 썼던 군

인 막사를 우리로 만들어, 돼지, 면양, 소를 키우

며 축산 규모를 현재의 약 300만평 면적으로 확대

시킨 것이다. 이시돌 목장이 규모를 갖추고 실습 

목장의 역할을 수행할 수 있게 되자, 1962년 축산

과 목초지 개량, 생산물 가공 등의 생산 활동과 더

불어 교육과 사회사업을 목적으로 하는 비영리 재

단법인 이시돌농촌산업개발협회를 설립하였다. 

개발도상국 낙후지역에는 대부업이나 한국의 경

우 계가 은행을 대신하고 있어 높은 이자를 물어

야 하고 계주가 망하면 돈을 떼이는 경우가 많아 

신용협동조합은 초기 지역 발전에 필수적이다. 제

주의 경우 부산에서 구호활동을 하면서 1960년 5
월 한국 최초의 신용협동조합인 성가신용조합을 

설립한 메리가별 수녀가 전국 신협 설립을 지원해 

주고 있어 이곳에서 교육을 받고 1962년 한림신용

협동조합을 창립하였다. 그러나 회원수도 적고 빈

곤한 살림으로 운영에 한계가 있어, 천주교 신자

뿐 아니라 지역 주민까지 조합원을 확대하여 6년

이 지나 자리를 잡게 되었다. 

이시돌 목장은 1963년 미국이 잉여 농산물 옥

수수 원조를 정부만이 아니라 민간단체도 받을 수 

있게 바꾸자 한국에서 처음으로 일년에 수만 톤씩 

1967년까지 무상 옥수수 원조를 받았다.6) 무상으

로 받은 옥수수는 개척농가 사업과 배합사료공장 

건립을 동시에 착수하는 기반이 되었다. 옥수수는 

개척농가 사업을 위해 아주 저렴하게 시장에 팔아 

그 수입으로 이시돌 목장 주변의 토지를 구입하고 

이들을 30년 상환의 조건으로 주민들에게 분양하

였다. 1976년까지 지속된 토지 개간과 축산농가 

정착 사업은 가구당 약 3만평의 98세대가 입주하

는 성과를 거두었다. 배합사료공장은 양돈 농가에 

시중의 1/3가격으로 판매를 해 양돈업을 번성시

키게 된다. 그러나 1980년대 초 전국적인 돼지 과

다 생산으로 정부는 삼양, 삼성과 이시돌 목장 등 

기업형 양돈 목장을 정리하도록 강제했다. 이시돌 

목장의 경우 돼지를 직원들에게 분양했는데, 이 

과정에서 돼지는 한림지역의 최고 소득원으로 자

리잡고 제주는 전국적인 양돈 산업의 중심지로 발

전하게 된다(양영철, 2013).
1970년대에 들어 이시돌 목장은 넓은 조성된 초

지에 소를 길러 부가가치를 높이는 계획을 세우

고, 독일의 원조단체로부터 소 500마리의 지원에 

추가로 150마리를 더해 호주와 뉴질랜드에서 운
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송해 온다. 이때 한진그룹이 제주에 제동목장 부

지를 구입하여 조성하는 중이어서 같이 350마리

를 구입하여 운송한다. 이시돌 목장은 이후 지속

적으로 소를 들여와 가장 많을 때는 2,500마리가 

되었는데, 이러한 소 목축 확장은 양돈 사업에 대

한 정부의 구조조정과 시기적으로 비슷해 충격을 

덜 수 있었다(양영철, 2013).
이시돌 목장은 2년의 준비를 거쳐 1970년 비영

리 병원인 이시돌 의원을 개원하며 복지 사업을 

시작한다. 의사와 간호사는 목포의 성골롬반 병

표 6. 이시돌 목장의 사업, 활동 

시기 활동명 세부 활동내용 비고

1957년

4H 클럽 조직, 돼지 가축은행 

운영

농촌 청소년의 자립을 돕는 4H 단체를 한림성당에 나오는 청년

들을 중심으로 조직, 외국 품종 돼지를 4H 회원에게 무상으로 빌

려주고, 새끼를 낳으면 2마리 갚는 계약

초등~고등학생 25명으로 시작

1959년
직조강습소 여성들에게 수직물 교육후 각 가정에서 양모사로 장갑, 양말 등 

제작

1990년 한림수직사로 발전, 

2005년까지 운영

1961년
이시돌 중앙실습목장 개설 현재의 이시돌 목장 부지를 매입, 목야지 조성 개간 작업, 목장내

에서 가축관리, 농기구 사용 등 농업기술교육 실시 

약 300만평, 직원수 180명으

로 당시 제주도청보다 많은 수

1962년 이시돌농촌산업개발협회 설립 축산과 목야 개량, 생산물 가공 및 교육, 사회 사업 목적 비영리 재단법인

한림신용협동조합 창립 제주에서 첫번째, 전국에서 7번째7) 신용협동조합 설립, 성당 신

자회원에서 한림지역 주민으로 확대

신용조합이 제주도에 자리잡자 

일반인에게 이관

1963년

개척농가 조성사업 착수 1963~67년 미국 옥수수 무상원조를 받아, 헐값에 팔고, 그 수익

금으로 축산 토지 약 1천헥타르를 구입, 개간하여 30년 상환 조

건으로 분양

가구당 약 3만평 약 98세대 입

주, 1976년 완료

1964년
이시돌 배합사료 공장 가동 미국 정부로부터 지원 받은 잉여 옥수수를 이용해 사료 생산 시

작, 대규모 양돈업 발달

현재의 이시돌 사료공장

1970년

이시돌의원 개원 한림지역에 의원을 개원하여 극빈자에게 무료진료(당시 무료 

60%), 2001년 무료 호스피스 병동 추가하며 이시돌복지의원으

로 변경

2007년 이시돌목장으로 이전, 

호스피스 전문병원으로 운영

1972년 농가 종축개량용 소 도입 독일로부터의 원조로, 호주와 뉴질랜드에서 650마리 수입

1973년
양돈 협업농가 조성 양돈사업 참여자를 모집, 기술, 시설, 사료지원과 종돈 분양으로 

자립터전 제공

약 200세대

1981년
비육우와 젖소 도입 캐나다에서 600마리 수입, 다음해 호주에서 비육우 870마리, 젖

소 156마리, 양 70마리 수입

일부 일반농가에 분양

이시돌 양로원 개원 농촌 노인복지사업으로 개설하여 무의탁자 무료 수용 요양원으로 변경

1982년 노인학교 개교 경로당과 노인대학을 개설

1983년 농가 가축 입식 제주도에서 추천한 무축농가에게 시세의 반가격으로 송아지 분양 200세대에 350마리 분양

1984년 어린이집, 유치원 개원 농촌 3개 마을에 어린이집과 유치원을 개설

1985년 치즈가공, 우유가공 공장 운영 이시돌목장에서 생산한 우유 가공, 치즈 생산하여 판매 1991년 제주낙농협회에 이관

2003년 말 사업 추진 경주마를 도입, 마필 육성과 종자마 사업

2007년
유기 농·축산물 인증 초지 유기농산물, 젖소 유기 축산물 국제, 국내 인증, 비육우 무

항생제 축산물 인증

주: 복지사업은 밑줄로 구분 표시함.

자료: 이시돌목장 홈페이지, 양영철(2013), 박재형(2004)를 수합하여 정리
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원에서 파견 받고 나머지 인력은 제주에서 선발해 

배치했다. 당시 제주도에는 병원이 드물고 싼 진

료비와 빈번한 무료 진료가 이루어졌는데, 이로 

인해 생기는 적자는 이시돌협회에서 충당했다. 이

후 호스피스 병동을 국내 최초로 갖추며 이시돌복

지의원으로 확장한다. 2007년 이시돌복지의원은 

현 이시돌 목장내로 병원을 건립한 후 이전하여 

무료 호스피스 전문병원으로 개원하고, 운영은 이

시돌협회의 지원과 후원금으로 유지하고 있다(양

영철, 2015). 
이시돌 목장은 한림과 주변 지역을 빈곤으로부

터 벗어나게 하기 위해 다양한 사업을 펼치는데 

초기부터 이시돌농촌산업개발협회라는 비영리 기

관으로 활동을 전개하며 성장과 분배를 모두 이룩

한 혁신적 협동조합형 지역 발전으로 평가할 수 

있다(MacAulay, 2001; 이인우 역, 2012). 보리와 

조 등의 밭농사 위주의 농업이 대부분이던 현실에

서 이시돌 목장은 축산업과 낙농업 등의 새로운 

산업을 도입하고, 토지와 가축, 사료 등의 지원과 

다양한 기술교육을 실시하여 농가 스스로 자립할 

수 있는 기반을 마련했다. 지역의 다양한 수익 사

업을 통해 생겨난 일자리는 지역 사람들에게 직접

적인 경제적 혜택을 주었고, 서민층 개인들을 협

동조합으로 조직하여 상부상조할 수 있도록 후원

하였다. 초기에는 직접적으로 가축은행에서 시작, 

신용협동조합, 양돈협업농가를 조직하여 운영하

였고, 이후에는 양돈, 축산, 낙농업을 제주 지역에

서 생겨나는 협동조합에 넘겨주었다.

이시돌농촌산업개발협회는 1962년 이래 돼지, 

면양, 한림수직, 사료 공장, 소, 말 사육, 우유-치

즈 가공, 신용조합 등 1~3차 산업 모든 분야의 사

업을 개척하였다. 이시돌 목장은 지역 자원과 노

동력을 이용하여 혁신적 기업 활동을 전개하며 한

림 지역의 성장과 경제적 자립, 사회복지 등에 힘

쓰면서 지역 발전에 상당한 공헌을 해왔다. 주민

들에게는 기술을 교육시키고 개척 농가 사업을 통

해 지역 스스로 자립할 수 있도록 했으며, 일정 수

준 사업이 정착되면 지역에 환원하고 수익금으로

는 유치원, 양로원, 노인복지회관, 병원 등 지역 

복지 사업에 투입하였다. 이러한 이시돌 목장의 

활동은 외국의 혁신적 협동조합 경험과 유사하고, 

지역 발전과 복지까지 고려하는 성장과 분배를 동

시에 달성한 협동조합의 혁신적 실천 또는 사회적 

행동 모델로 평가할 수 있다(MacLeod, 1998; 정
규호, 2008).8) 

3)  지역 공동체 경제 모델: 다양성과 

가능성

대안 경제 논의에서 가장 구체적인 형태는 지역 

공동체 경제로 세계 여러 지역에서 지속가능한 경

제-사회를 유지 발전시키고 있는 다양한 모습을 

찾을 수 있다(Gibson-Graham, 2006; 꿈지모 역, 

2013). 지역 공동체 경제는 단순한 경제적 공간이 

아니라 자발적 참여로 개인과 지역사회의 발전을 

위한 협력과 책무가 중요시되는 구체적인 삶의 장

소로 경제 공동체이자 결사체이다(정규호, 2008; 
김창근, 2009). 현실적으로 공동체 경제에는 공유

재의 역할이 중요하고, 공유재는 공동체 유지에 

없어서는 안 될 필수 요소로 고려된다(꿈지모 역, 

2013; 하승우, 2009). 지역 공동체의 경제-사회 

기반을 이루어 왔던 공유재는 점차 사라지고 있

다. 이러한 감소는 이기적 개인의 무임승차에 따

른 문제로 고려하는 ‘공유재 비극론’에 의해 더욱 

급속히 진행되었다. 

그러나 공유재의 감소는 대다수 이기적 개인보

다 시장과 국가 주도로 자원착취적 경제 성장과 

자연의 상품화를 통해 이루어졌다(하승우, 2009; 
Heynen et al., 2007). 최근에는 공유 경제가 숙

박, 운송업 등에 적용되며 공유의 가치를 확대하

고 있는데, 이는 오래전부터 전통적 마을 단위의 

사회경제 개념이 현대 사회의 수요에 부응해 재구

성된 형태라 하겠다(윤홍근 외 역, 2010; 조용수, 

2015). 실제 세계 많은 지역에서 공유재는 공동체
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의 자율적인 이용과 관리의 규범에 의해 지속적

으로 유지되고 있다. 지역 공동체 경제는 공유재

와 공동체가 긴밀히 연계된 형태로 공동체를 강화

하는 것은 기존 공유재의 지속적인 이용과 관리를 

유지하고 더불어 지역 주민들이 협력을 통해 새로

운 공유재를 만들어가는 노력이 중요하다. 

제주 지역의 마을 공동어장과 이시돌 목장은 지

역 공동체 경제의 구체적인 사례이다. 마을 공동

어장은 현재에도 지역 단위의 공유재에 기초한 경

제 활동이 이루어지고 있는 곳이다. 마을어장은 

공유재인 해양 자원의 관리 그리고 저소득 어민

을 위한 소득 기회를 제공하기 위해 해양 공유지

를 마을 단위로 배분한 것으로, 사유화를 통한 관

리에 비해 지속가능한 형태로 이용과 관리가 되

고 있다는 평가를 받는다(한규설, 2001; 김경동 

2011). 제주의 마을 공동어장은 세계 다른 여러 지

역에서 발견되는 제도화된 규범, 예를 들어 명확

하게 정의된 구획과 회원, 현지 조건과 부합하는 

규칙, 집합적 선택 장치 또는 민주적 의사결정 과

정인 불턱 회의 등을 동일하게 적용하고 있다. 여

기에 수확을 개인별 그리고 마을 공용으로 배분하

는 규범과 더불어 할망바당, 학교바당 등을 지정

해 공유재의 일부를 사회경제적 약자와 공익적 목

적을 위해 배정하는 관행은 제주지역에서 더해지

는 윤리적인 특징이다.

협동조합은 조합원들의 이익 도모를 우선으로 

하기에 광범위한 지역 공동체의 목적을 충족시키

기에는 한계를 보인다. 이시돌 목장은 이익을 추

구하는 사업체로 지역 공동체를 위한 비영리기업

의 운영 형태를 따랐다(MacAulay, 2001; 이인우 

역, 2012). 이시돌 목장의 사업 방식은 전체 공동

체의 이익을 위해 자산을 재단법인화하여 특정 이

익 집단만을 위한 기업 조직으로 변질 될 수 있는 

문제를 피하였다. 이러한 지역사회 공동체 사업 

회사법인은 특히 현행 후기 산업화 발전에서 소외

되어 온 공동체들에게 적합한 지역발전 형태라 하

겠다. 그러나 국내의 현실은 압축적인 경제 성장

과 개발에 길들여져 지방 정부는 성장에 대한 집

착으로 국가예산 및 프로젝트의 유치를 통해 발전

을 꾀하는 경우가 많다(이종현, 2014). 
최근 국내의 협동조합에 대한 관심은 일자리 창

출이나 창업을 위한 수단으로 인식하고 서구에서 

시도된 형태들을 시험 삼아 들여오는 경향이 두드

러진다. 2012년 5인 이상이면 협동조합을 만들 수 

있는 법을 시행하며 협동조합은 그 수가 급작스레 

증가해 2015년 현재 8천 개를 넘어서고 있다(한국

사회적기업진흥원 협동조합, 2015). 이러한 국내 

협동조합의 급격한 증가는 기본적인 요건만을 갖

추며 시작한 것으로, 지역 발전을 목표로 하는 경

우 연대를 통해 일자리와 재화를 만들어 나가며 

공동체성을 강화시키는 노력이 필요하다. 현실적

으로 다수의 개발도상국 상황에서는 자본이나 폭

넓은 주민 참여가 부족해 인적자원 개발과 공동체 

기업 형성이 지역 발전의 중요한 과제로 등장한

다. 

이시돌 목장은 주변 경제에서 경쟁력을 갖추기 

위해 지도자가 전문가 위원회를 구성하고 강력한 

리더쉽으로 주민들을 참여시키며 추진한 경험은 

실천적 혁신 또는 사회적 행동 모델의 협동조합 

변형으로 고려할 수 있다(MacAulay, 2001; 정규

호, 2008). 이는 초기부터 마을 전체를 공동체적 

단위로 접근하기 보다는 보다 소지역 또는 사업 

중심의 공동체 복원 활동을 펼치는 문제해결 방식

을 적용한 방식이다. 자발적 참여와 호혜성에 기

초한 공동체적 문제해결 방식은 다양한 가능성을 

가질 수 있다는 열린 사고로 받아들일 필요가 있

다. 제주 이시돌 목장의 발전 과정은 주민 참여와 

협력을 토대로 지역과 밀접한 연관성을 가진 사업

체이자 결사체의 속성을 가지는 협동조합형 지역 

발전 방식을 보여주는 사례이다.9) 

지역 공동체 경제는 사람들간의 공동체 의식이 

핵심을 이루는데 이는 저절로 생기는 것이 아니

라 구성원들이 또는 헌신적 활동가가 효과적인 사

업을, 특히 외부에서 주어진 사업이 아니라 스스
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로 찾아낸 경우 공동체 강화에 도움이 된다. 이러

한 측면에서 정부는 마을 공동체를 지정하고 지원

하기 보다는 마을 공동체를 발견하고 지원하는 게 

바람직하다(김태영, 2012). 마을 공동체의 규모는 

작게 시작할수록, 그리고 마을 공동체의 성격이 

약해 구성원의 개별 목적이 사회적 협력을 필요

로 하는 수단적 공동체로 시작하는 것이 효과적일 

수 있을 것이다. 그리고 협동조합 설립 상황이 유

럽의 경우도 나름의 독특한 방식으로 전개된 것에 

비추어, 다양하게 자율적으로 형성된, 경제사회 

위기를 극복하기 위해 만들어진 경제 방식을 협동

조합으로 포괄하는 유연한 사고가 필요하다. 

이시돌 목장은 주변 경제에서 경제적으로 충분

한 자본과 경험을 가지지 못한 상황에서 비영리 

기업을 설립하고 성장과 복지를 동시에 추구하며 

지역 공동체를 강화하는 결과를 만들었다. 협동조

합은 공식적인 하나의 방안만이 존재하는 구조가 

아니고, 각각의 지역에서 그 특성과 전통을 살피

고 그에 맞는 사업을 지역에 현존하는 조직과 함

께 시작하라는 권고는 협동조합 자체보다 지역을, 

지역살림을 주장하는 것이 더 중요하며 협동조합

은 이를 위한 하나의 도구로 활용될 수 있다는 것

이다(이소영, 2012). 유럽형 협동조합을 일단 답

습해 보는 것보다 중요한 것은 지역의 상황과 사

업의 지역과의 연계성을 파악하는 일이다. 이시돌 

목장의 경우는 협동조합이라는 이름을 명시적으

로 사용하고 있지는 않지만 지역 혁신적 또는 협

동조합형 공동체 경제로 고려할 수 있다.

지역 상황에 대한 고려의 중요성은 이시돌 목장 

발전 경험이 광범위하게 다른 지역으로 확산되지 

못하고 한림 지역에만 한정된 것에서도 찾을 수 

있다. 유럽에서 협동조합이 성공하고 확대될 수 

있는 그리고 크게 내부 분열이 없는 배경에는 종

교 공동체가 작용했다면, 제주의 경우 종교적 차

이가 협동조합형 지역 발전이 주변으로 확대되는

데 장애가 되었을 수 있다. 또한 시기적으로 정부

가 새마을 운동을 농촌 지역에서 전개하며 지역 

사회 자체적으로 주도한 사업은 상충적일 수 있는

데, 이 경우 주민들은 정부주도 사업에서 더 많은 

지원을 받을 것이라는 기대에 자율 참여적 이시돌 

목장 발전 방식에는 관심을 덜 기울였을 것이다. 

협동조합의 성공을 위해서는 지역 상황에 대한 고

려가 매우 중요한 현실적 과제이다. 

지역 공동체 경제는 다양한 모습으로 운영되는

데, 제주의 마을 공동어장과 이시돌 목장은 공유

재 기반 그리고 협동조합형 지역 발전의 공동체 

경제로 특징지을 수 있다. 세계 여러 지역의 보편

적 공동체 경제 특성과 더불어 제주 지역의 특수

성을 모두 담고 있는 마을 공동어장과 이시돌 목

장은 대안 경제 논의와 실천 방안 모색에 성공 사

례로 더할 수 있다.

4. 결론

주류 시장경제의 문제를 극복하려는 대안 경제 

논의는 성장과 경쟁보다 활기와 협동, 민간-비지

역 소유보다 공동체-지역 소유 등을 강조하며 중

간 경제, 사회적 경제 등으로 다양하게 전개되는

데, 지역 공동체 경제를 지향하는 공통점을 찾을 

수 있다. 후기발전 대안으로 실제 다양하게 운영

되는 경제 방식에 대한 관심은 서구의 경험과 사

례에 치중하는데, 이는 다양한 논의와 경험이 체

계화되어 있기 때문일 것이다. 개발도상국은 농촌 

배경이 강하고 기술과 자원이 부족하기에 기본적

인 생활경제로 마을 공동체의 공유재와 상호부조

에 기초한 경제 활동이 현재에도 남아 있지만, 산

업화 과정에서 대다수는 실제로 그리고 관심에서 

사라지고 있다. 

이 글은 국내에서 찾을 수 있는 지역 공동체 경

제의 사례로, 제주의 마을 공동어장과 이시돌 목

장을 공유재에 기반한 공동체 경제 그리고 지역 

주민의 활기와 협동에 기초한 협동조합형 지역 발
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전 사례로 제시하였다. 제주는 마을 공동어장의 

이용과 관리를 세계 다른 지역의 공유재 관리 규

범인 집합적 참여, 갈등 해결 장치 등과 같은 규칙

과 관행에 기초해 운영하고 있으며 여기에 사회경

제적 약자나 공익적 분배까지도 포함하고 있다. 

이시돌 목장은 낙후된 농촌 환경에서 혁신적 기업

가가 비영리기업 형태로 마을 주민들과 사업을 진

행하며 일자리와 부가가치를 창출한 협동조합형 

지역 발전을 주도하였다. 이시돌 목장은 초기 가

축은행, 신용조합 활동에서 시작하여 점차 제조, 

유가공, 사료 등 제조업 분야까지 사업을 확대하

며 지역 주민의 일자리와 소득 창출에 기여함은 

물론 여기서 얻어진 수익은 의료, 아동, 노인 복지

를 위해 사용하며 성장과 분배를 모두 실천한 혁

신적 사례이다. 

지역 공동체 경제가 세계화되는 자본주의 경제

의 폐해를 극복하는 대안으로 자리매김하기 위해

서는 주민들이 힘을 모아 지역 상황에 적합한 형

태의 조직체를 만들어 일자리와 소득을 창출하며 

실현 가능성을 높이고 성공 경험을 누적시키는 것

이 필요할 것이다. 여기에 제주의 마을 공동어장

과 이시돌 목장의 협동조합형 지역 발전은 현재에

도 운영되고 있는 사례로 더해질 수 있다. 제주의 

이러한 공동체 경제 사례는 전통적 생활양식 그리

고 특정 지도자의 리더쉽에 기초한 대안 경제 모

색의 노력에서 찾고자 하는 공유재 기반의 그리고 

협동조합형 혁신적 공동체 경제로 세계 다른 지역

과의 유사성을 보인다. 지역 공동체 경제의 원천

적 어려움은 성장을 지속하면서도 내부 결속이 약

화되지 않는 것인데, 공동체를 보다 구체적이고 

공유 경제의 단위인 지역, 마을 공동체로 고려하

는 것이 양자를 모두 견인하는 토대가 될 것이다. 

이러한 측면에서 지역 사회를 넘어서는 사업의 확

장 그리고 개방되어가는 경제에서 외부로부터 유

입된 자본은 공동체 구성원들의 입장 차이, 예를 

들어 제주의 공동목장 조합원들이 토지 매각 수익

의 유혹으로 분열하는 경험 등에 비추어 신중히 

검토해 볼 필요가 있다. 

제주의 지역 공동체 경제 사례는 논의적 측면에

서는 세계 여러 지역에서의 대안 경제 논의와 유

사한 모습을 보이지만 소규모 섬지역이기에 구성

원의 동질성 유지가 가능했을 것이라는 지역특수

성을 포함하고 있기에 보편적인 원리로 발전시키

려는 노력이 더욱 필요할 것이다. 실천적 측면에

서 제주의 사례는 외국의 경험에 비해 시행착오를 

줄이며 국내 다른 지역에 적용해 보기에 적합할 

것이며, 지역 공동체 경제를 대안 경제로 시작하

기보다 보완 경제로 고려하며 신중히 시행하며 점

진적으로 확대하는 것이 보다 현실적인 성공 경험

을 만들어 가는 방안이 될 것이다. 

주

1) 자본주의적 방식내에서의 지역경제 활성화를 위한 노력들 

또한 다양하게 논의되는데, 새로운 접근으로 글로컬시대

의 다양한 사회문화적 변화에서의 문화콘텐츠 기반 지역

발전, 지역회복력과 사회적 혁신 측면에서 공공부문이 역

할이 중요한 한국에서의 새로운 시도 등을 들 수 있다(이병

민·이원호, 2014; 이원호, 2013).

2) 공유경제(sharing economy)는 정보기술을 활용한 합리적 

소비, 예를 들어 에어비앤비, 우버택시 등을 통해 비용 절

감, 효율성을 높이는 새로운 경제 형태로 확대되고 있으

며, 일부 소비 수요, 세수 감소라는 이유로 반대의 입장도 

표출되고 있다(조용수, 2015).

3) 공동어장은 공동어업, 즉 일정한 지역 내 거주하는 어민

의 공동이익 증진을 위한 면허받은 어업이 행해지는 어장

으로 구획은 지역 어촌계 단위로 제1종 공동어업의 어장은 

평균 수심 10미터(강원·경북 및 제주는 15미터) 이내, 제2

종 공동어업의 어장은 해안선의 수면이 가장 높을 때 육지

와 해면의 경계선으로부터 500미터 이내, 제3종 공동어업

은 1,000미터 이내의 수면으로 제한한다. 공동어업의 제1

종은 일정한 수면을 전용하여 패류, 해조류 등 정착성 수산

물을 포획하는 어업, 제2종은 일정한 수면을 전용하여 지

인망, 선인망 또는 들망 등을 사용하여 포획하는 어업, 제3

종은 일정한 수면을 전용하여, 정치어업을 비롯하여 제1종 

및 제2종 공동어업에서 사용하는 어구류 이외에 그물과 낚
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시 어구 등을 사용하여 포획하는 어업으로 구분된다(한규

설, 2001).

4) 제주도 공유재인 마을어장의 이용과 관리에 대한 규범은 

마을어장마다 어촌계 규약, 마을 어장 행사 계약서, 향약 

등 다양한 이름으로 유지되고 있는데, 세부 내용은 제주도 

해녀박물관에서 제주도내 모든 마을어장을 조사하여 정리

한 자료집, “제주해녀의 생업과 문화”(2009)에서 볼 수 있

다.

5) 대다수의 협동조합은 천주교 신부들에 의해 시작되었다는 

공통점을 보이는데, 몬드라곤 협동조합은 호세 마리아 신

부, 캐나다 안티고니쉬 협동조합은 톰킨과 코디 신부, 한

국의 원주협동조합은 지학순 주교가 초기 설립에 중요한 

역할을 했다.  

6) 미국은 잉여 농산물 원조를 정치·종교적으로는 활용할 수 

없다는 원칙아래 민간단체도 받을 수 있게 하자 맥그린치 

신부는 한림성당 주임신부 직을 사직하고, 이시돌농촌산

업개발협회 전무로 전직한 후 본격적으로 제주 농촌개발사

업을 시작한다(양영철, 2014: 11회).

7) 한국의 신용협동조합은 1959년 메리놀회 소속인 가브리

엘 수녀님에 의해 부산에서 처음 개설되었다. 당시 한국전

쟁 피난민들이 모여 살던 부산은 은행 문턱이 높아 높은 이

자로 고생하는 서민들을 위해 성가 신용협동조합을 시작

했다. 이후 부산에 두 곳, 서울 등지에 개설된 후 제주 한림

에 7번째로 생겼는데, 농촌지역으로는 전국 최초이다(박재

형, 2005).

8) 사회적 행동 모델은 다양한 형태의 협동조합에서 주민의 

역할을 중심으로 참여와 문제 해결자 또는 정책의 수동적 

수용자 입장의 풀뿌리 거버넌스 모델과 관료적 모델 양 극

단의 중간 형태로 주민은 설득 및 동원의 대상이 되는 형태

를 의미한다(정규호, 2008).

9) 원주는 국내 협동조합의 메카로 불리는 곳으로, 원주의 경

험 또한 서구형 협동조합이라기보다 지학순 주교와 사회운

동가인 장일순의 주도로 협동조합이자 지역사회 결사체 운

동을 겸하며 보편화될 수 있었으며, 지역의 사회적 기업을 

양성하여 지역 경제의 자급을 추구해 왔다(김소남, 2014; 

신명호·이아름, 2013).
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